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Geachte heer,
Over het beroep met zaaknummer AMS 22 / 1456 WOB deel ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft het beroep vereenvoudigd behandeld. Dit betekent dat het onderzoek in de zaak is
gesloten en dat zonder behandeling ter zitting uitspraak is gedaan. Ik stuur u hierbij een kopie van de
uvitspraak. Indien in deze uitspraak wordt verwezen naar een uitspraak met een ECLI-nummer, is de
tekst van de betreffende uitspraak onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.

Als u het niet eens bent met deze uitspraak, kunt u hiertegen een verzetschrift indienen. U moet dat doen
binnen zes weken na de datum van verzending van deze brief. In uw verzetschrift moet u vermelden
waarom u het niet eens bent met de uitspraak en of u uw verzet mondeling wilt toelichten op een zitting
van de rechtbank.

In een verzetsprocedure beoordeelt de rechtbank of terecht tot vereenvoudigde behandeling is
overgegaan. Is dat niet het geval, dan vervalt de uitspraak waartegen verzet is gedaan en wordt het
onderzoek voortgezet. De rechtbank kan in dat geval tevens besluiten om uitspraak te doen op het
beroep. Is de vereenvoudigde behandeling wel terecht geweest, dan blijft de uitspraak in stand.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.

Hoogachtend,

de gri

Uw persoonsgegevens en indien van toepassing die van uw cliént worden, voor zover nodig, voor een goede procesvoering verwerkt in de
registratiesystemen van de Rechtspraak.
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besluit bekend moet maken.

9. De rechtbank bepaalt met toepassing van artikel 8:5 5d, tweede lid, van de Awb en in
overeenstemming met het landelijke beleid (gepubliceerd op www.rechtspraak.nl) dat
verweerder een dwangsom van € 100;- is verschuldigd voor elke dag waarmee de hiervoor
genoemde termijn wordt overschreden, met een maximum van € 15 .000,-.

10.  De rechtbank veroordeelt verweerder in de door eiser gemaakte proceskosten. Deze
kosten stelt de rechtbank op grond van het Besluit proceskosten bestuursrecht voor de door
een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand vast op € 759,- (1 punt voor het indienen
van het beroepsschrift en 0,5 punt voor de nadere reacties met een waarde per punt van

€ 759-, en een wegingsfactor 0,5). Pe rechtbank is van oordeel dat deze zaak van licht
gewicht is, omdat de zaak alleen gaat over de vraag of de beslistermijn is overschreden.

Beslissing

De rechtbank:

- verklaart het beroep gegrond;

- draagt verweerder op binnen 14 dagen na de dag van verzending van deze
uitspraak een volledig besluit op de aanvraag bekend te maken met inachtneming
van deze uitspraak;

- bepaalt dat verweerder aan eiseres een dwangsom van € 100,- verbeurt voor elke dag
waarmee hij de hiervoor genoemde termijn overschrijdt, met een maximum van
€ 15.000,-;

- draagt verweerder op het betaalde griffierecht van € 365,- aan eiser te vergoeden;

- veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiseres tot een bedrag van € 759, -.

Deze uitspraak is gedaan door mr. M. Greebe, rechter, in aanwezigheid van
D.P. van Middelkoop, griffier. De beslissing is in het openbaar uitgesprokenop: = 1 JUN 7072

I\
rebhter \

Afschrift verzonden aan partijen op: | - 7 JUN 2022

griffier

Rechtsmiddel

Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan verzet worden
gedaan bij deze rechtbank. De indiener van het verzetschrift kan daarbij vragen in de
gelegenheid te worden gesteld over het verzet te worden gehoord.

KOPIE COJ="aM



uitspraak zonder zitting

RECHTBANK AMSTERDAM

Bestuursrecht
zaaknummer: AWB 22/1456
uitspraak van de enkelvoudige kamer in de zaak tussen

GS Magenta B.V, eiseres,
(gemachtigde: A.A. Loonstein),

en

de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, namens deze, de directeur
Wetgeving en Juridische zaken, verweerder
(gemachtigde: mr. M.M. den Boer).

Procesverloop

Eiseres heeft met de brief van 15 maart 2022 beroep ingesteld tegen het niet tijdig nemen van
een besluit op haar verzoek om informatie op grond van de Wet openbaarheid van bestuur
(Wob).

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend op 30 maart 2022 en een aanvullend
verweerschrift op 29 april 2022.

Eiser heeft op 12 april 2022 en op 4 mei 2022 gereageerd op de verweerschriften.

Overwegingen

1. De rechtbank doet op grond van artikel 8:54 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
uitspraak zonder zitting.

2. Tegen het niet tijdig nemen van een besluit kan beroep worden ingesteld.! Het
beroepschrift kan worden ingediend als het bestuursorgaan niet tijdig een besluit heeft
genomen en twee weken zijn verstreken nadat een schriftelijke ingebrekestelling door het
bestuursorgaan is ontvangen.?

3. Artikel 10.1 van de Wet open overheid (Woo) bepaalt dat de Wob wordt ingetrokken. Er
is niet voorzien in overgangsrecht. Dat betekent dat de Woo onmiddellijke werking heeft en dat
met ingang van 1 mei 2022 besluiten op v66r de inwerkingtreding van de Woo ingediende
Wob-verzoeken met inachtneming van de bepalingen van de Woo moeten worden genomen.

4, Eiseres heeft met een brief van 29 december 2021 een Wob-verzoek ingediend. Hierin

! Op grond van artikel 6:2, aanhef en onder b, in samenhang met artikel 7:1, eerste lid, aanhef en

onder f, van de Awb.
2 Artikel 6:12, tweede lid, van de Awb.
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verzoekt zij om openbaarmaking van, kort samengevat, stukken die betrekking hebben op het
op 17 november 2021 aan de Minister van Justitie en Veiligheid verstuurde spoedadvies van de
Raad voor de rechtspraak inzake de Tijdelijke wet uitbreiding coronatoegangsbewijzen en de
Tijdelijke wet differentiatie coronatoegangsbewijzen. Dit advies is volgens eiser op

23 of 24 december 2021 door verweerder aan de Tweede Kamer doorgezonden.

De rechtbank overweegt dat verweerder binnen vier weken op het Wob-verzoek had moeten
beslissen.? De beslissing kon nog voor ten hoogste vier weken worden verdaagd.* Met de brief
van 3 januari 2022 heeft verweerder ontvangst van het verzoek op 29 december 2021
bevestigd. In dezelfde brief heeft verweerder de behandeltermijn met vier weken verlengd. Dat
betekent dat verweerder in beginsel uiterlijk op 24 februari 2022 op het verzoek had moeten
reageren. Verweerder heeft dat niet gedaan. Met de brief van 28 februari 2022 heeft eiseres
verweerder in gebreke gesteld. Vervolgens is eiseres op 16 maart 2022 in beroep gegaan
wegens het niet tijdig beslissen op haar aanvraag.

5. De rechtbank stelt met partijen vast dat de beslistermijn is overschreden. De rechtbank
stelt verder vast dat eiseres verweerder na die beslistermijn in gebreke heeft gesteld en meer
dan twee weken daarna in beroep is gegaan.

6. Het beroep is dus gegrond.

7. Als het beroep gegrond is en er nog geen besluit is bekendgemaakt, draagt de
rechtbank het bestuursorgaan op om binnen twee weken na de dag waarop de uitspraak
wordt verzonden alsnog een besluit bekend te maken. Alleen in bijzondere gevallen kan de
rechtbank een andere termijn bepalen.’

8.  In het verweerschrift van 30 maart 2022 heeft verweerder verklaard dat hij verwacht
dat uiterlijk op 1 mei 2022 een besluit kan worden genomen op het Wob-verzoek van eiseres.
In het aanvullende verweerschrift van 29 april 2022 komt verweerder daarop terug en
verklaart hij voornemens te zijn de besluitvorming op te knippen in twee deelbesluiten. Het
eerste deelbesluit verwacht hij uiterlijk 2 juni 2022 te kunnen nemen en over de beslisdatum
van het tweede deelbesluit verwacht verweerder de rechtbank in de tweede helft van mei te
kunnen berichten. Als reden voor de vertraging heeft verweerder in beide verweerschriften,
kort samengevat, aangevoerd dat sprake is van grote drukte, met onder andere vele
omvangrijke Wob-verzoeken die betrekking hebben op Covid-19, en dat de gevolgen van de
coronapandemie nog steeds veel vergen van de capaciteit van zijn ministerie. Dit is een
algemene toelichting op de stelling van verweerder dat sprake is van een bijzonder geval dat
een langere beslistermijn rechtvaardigt. Verweerder heeft echter geen op het verzoek van
eiseres toegespitste verklaring gegeven en evenmin nadere uitleg gegeven over zijn
voornemen bij nader inzien ook de beslissing op het verzoek van eiseres op te knippen in
deelbesluiten. De rechtbank oordeelt daarom dat in deze zaak van een bijzonder geval niet is
gebleken. Bij dit oordeel betrekt de rechtbank het feit dat verweerder in zijn verweerschrift
van 30 maart 2022 heeft aangegeven dat het aantal documenten waarop het verzoek van
eiseres ziet gering is. Het afwezig zijn van een bijzonder geval betekent dat verweerder
uiterlijk 14 dagen na de dag waarop deze uitspraak wordt verzonden alsnog een volledig

3 Artikel 6, eerste lid, van de Wob, nu artikel 4.4, eerste lid, van de Woo.

* Vier weken op grond van artikel 6, tweede lid, van de Wob, nu twee weken op grond van artikel 4.4,
tweede lid, van de Woo.

3 Artikel 8:55d, eerste en derde lid, van de Awb.



