








toeziet, bijvoorbeeld op �nanciering uit 

onvrije landen of strijdigheid met de grond-

wet. Dat is een milde staatsinterventie en 

die moet ook mild zijn omdat het midden-

veld ook lastig moet kunnen zijn. Je hebt 

bijvoorbeeld voor- en tegenstanders van 

abortus. Die horen allebei bij het maat-

schappelijk middenveld. Je zult beiden 

moeten faciliteren.’

Daar zit dus ook tegenmacht. Of: daar is die 

ook verdampt? 

‘Voor de duidelijkheid, het maatschappe-

lijk middenveld is geen verlengstuk van de 

overheid. Dat vergeten we al bijna. Het 

middenveld doet dingen die de overheid 

nooit zou doen. Met z’n allen het strand 

opruimen, bijvoorbeeld. Maar het zal ook 

dingen doen waarvan de overheid denkt: 

daar heb ik vandaag even geen trek in. Dan 

is de dat maatschappelijk middenveld hin-

derlijk. Het wijst de macht op tekortko -

mingen. En dat betekent dat het ook 

bescherming moet hebben. 

Ik ben voor de Raad van Europa rap-

porteur Malta geweest en ik ben nu rap-

porteur Polen. En het maatschappelijk 

middenveld in Malta en Polen, dat zijn 

mensen met een lef dat ik hier niet vaak zie. 

Hier zie ik wel veel Not In My Backyard-

gedrag over windmolens die mensen niet in 

hun achtertuin willen, maar echte belan-

genbehartiging, niet vanuit het eigenbelang 

maar vanuit het algemeen belang, dat zie je 

hier minder.’ 

Hoe gaan we dat herstellen? 

‘Het begint bij volwassen burgers creëren. 

In Nederland is alles geëconomiseerd. We 

hebben geen burgerschapsonderwijs, we 

hebben geen concept van burgerschap, we 

hebben geen concept van onze eigen staat.’

Het vormgeven van burgerschap deden we 

in de zuilen, voor zover we dat expliciet de-

den. 

‘Het hele idee van burgerschap is in Neder-

land totaal onderontwikkeld.’

Dus de ideeënarmoede en het gebrek aan 

tegenmacht hebben ook te maken met een 

hel waarin je daarmee kan belanden. Dat 

weet iedereen in Nederland. Alleen houden 

we daar in het beleid geen rekening mee. 

Want in het koopkrachtmodel maakt het 

niet uit of iets een voorschot is, zoals de 

toeslag, of een subsidie, zoals de AOW. 

Maar in de praktijk maakt dat heel veel 

uit. In de modellenwereld is een voorschot 

heel goed, want je kunt het aanpassen aan 

het inkomen. Maar in de echte wereld 

wordt het ongrijpbaar.’

Je krijgt bureaucratische systemen die nie-

mand nog onder controle heeft en die wille -

keur en onrechtmatigheid veroorzaken. Alle 

checks and ballances hebben duidelijk ge -

faald…

‘Al die checks and balances en de instituties 

die ermee samenhangen zijn een voor een 

uitgeschakeld omdat dat politiek goed uit 

kwam. Dat gaat al terug naar de zogeheten 

Oekaze Kok, die het ambtenaren verbiedt 

om met Kamerleden te spreken.’

Democratietheoretici zouden zeggen dat 

het decentraliseren van democratie, het 

verbinden van gekozen nationale politici 

aan hun lokale roots, een manier kan zijn 

om de gemeenschap te versterken. 

‘Ja daar pleit ik voor. Een districtenstelsel 

zodat vertegenwoordigers een mandaat 

ophalen bij hun lokale achterban en daar 

ook verantwoording aan a�eggen.’

Je zegt dat de tegenmachten zijn uitge -

schakeld, maar in hoeverre is dat ook een 

vorm van zelfdestructie geweest? Hebben 

we het onszelf ook aangedaan? 

‘Het is heel complex in Nederland. De ons-

kent-ons-cultuur aan de top is heel groot. 

Ik heb de afgelopen jaren veel meer respect 

gekregen voor de Italiaanse staat en de 

Duitse staat, waar ze na het fascisme echt 

werk hebben gemaakt van onafhankelijke 

instituties. Waar de centrale bank echt 

onafhankelijk is. Waar het Openbaar 

Ministerie echt onafhankelijk is en dus ook 

corrupte politici durft te vervolgen. Ook als 

ze aan de macht zijn. Die staan echt los van 

de overheid. En een grondwettelijk hof 

hebben dat beschermt tegen de almacht 

van de staat. Door hun historische fouten 

hebben ze ook echt iets rechtgezet. Daar 

kunnen we van leren. In Nederland hebben 

we dat nooit gewaardeerd. Ik word ook 

vaak aangekeken als “die querulant”. De 

waarde van openheid, van transparantie, 

de clash van ideeën in de Tweede Kamer, 

die wordt niet begrepen in Nederland. De 

intrinsieke waarde van de clash van ideeën 

rondom de vraag: oké, hoe gaan we die 

miljoen woningen bouwen?’

Je doet in je boek een aantal voorstellen 

die voor meer tegenmacht moeten zorgen, 

zoals dat districtenstelsel, constitutionele 

toetsing, minder akkoorden, professionals 

serieuzer nemen, meer denktanks om de 

modellenmakerij in balans te brengen. Uit-

eindelijk moeten die voorstellen ook zorgen 

voor het oplossen van maatschappelijk 

vraagstukken die we nu niet terugzien in het 

politieke debat. Waarom gebeurt dat nog 

niet?

‘Samenleving en bestuurders zien dat de 

punten die ik voorstel nodig zijn. Maar 

bestuurders durven het niet aan omdat ze 

onzeker zijn over wat het nieuwe land-

schap oplevert. Die angst heeft weer met le 

politique te maken in plaats van met het 

politieke: de maatschappelijke vraagstuk-

ken. Maar doe het nou gewoon. Maak die 

instituties sterker. Dat heeft ook een nor-

merend effect voor de samenleving.’ n

gebrek aan burgerschap. Het eigenbelang 

wordt voor het algemeen belang geplaats. 

Dat is desastreus voor de publieke zaak. 

‘Ja. Het is bijna helemaal verdwenen uit het 

onderwijs. Uit de zuilen. Uit de samenle-

ving.’

In The Federalist Papers (1788), een bundel 

artikelen over de Amerikaanse Grondwet, 

schrijft James Madison dat een parlement 

ook vooral een buffer is tussen het eigenbe -

lang van de kiezer en het algemeen belang 

van de regering. Als daar niets tussen zou 

zitten, zou de kiezer het algemeen belang 

vernietigen, omdat die kiezer toch uiteinde -

lijk uit eigenbelang stemt. De rol van het 

parlement zou zijn om het eigenbelang van 

de kiezer te vertalen naar een algemeen be -

lang dat de regering kan behartigen. Daar -

om was Madison ook tegen politieke partij-

en. Omdat die het eigenbelang van hun 

achterban weer op de troon zouden zetten. 

En dan krijg je populisme en verdedigt nie-

mand meer het algemeen belang. 

‘Het staat in de Grondwet in artikel 50: ik 

ben er voor het hele Nederlandse volk. Ik 

ben er niet alleen voor de CDA-kiezer. Je 

bent er voor het algemeen belang. Politieke 

partijen staan niet eens in de Grondwet. En 

het gebrek aan tegenmacht komt ook 

omdat we alleen maar praten over hoe 

goed iemands bedoelingen waren, niet over 

de resultaten. Maar die ouders zijn in de 

toeslagenaffaire wel kapot gemaakt, ook al 

bedoelde je dat niet en heb je buikpijn, je 

bent er wel voor verantwoordelijk.’ 

Wat betekent dat voor de uitvoerder van be -

leid? Zoals de medewerkers van de Belas -

tingdienst? Of de politie? 

‘Die wordt gillend gek. Net als de burger. 

Beiden zien dat het niet werkt. Beiden heb-

ben niet de middelen om er iets aan te 

doen. Waarom denk je dat de AOW en de 

kinderbijslag zo populair zijn? Omdat 

iedereen snapt wanneer je het krijgt en als 

je het gekregen hebt, mag je het houden. 

Het zijn hele eenvoudige regelingen. Nie-

mand die denkt: moet ik nog een brief krij-

gen van de SVB? Of later nog iets betalen? 

Zet dat eens tegenover de toeslagen en de 

‘De waarde van 

openheid, van 

transparantie,  

de clash van ideeën  

in de Tweede Kamer, 

die wordt niet 

begrepen in 

Nederland.’

‘In de modellenwereld 

is een voorschot heel 

goed, want je kunt  

het aanpassen aan 

het inkomen. Maar in 

de echte wereld wordt 

het ongrijpbaar.’
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